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Curtea constmnta dm
PRESEDIN
JUDEC
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol solufionarea plangerii formulate de p_et'e_fifcé COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA-CNAIR SA, impotriva Deciziei
nt sronuntati de Consiliul National de Solutionate a Contestatulor,
In contradictotiu cu intimata avand
ca obiect litigiu privind achiziftile publice — contestatie atribuire.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 13.12.2024, fiind consemnate in incheietea de sedinti
de la acea dati, cind instanta, avind nevoie de timp pentru-a delibera, 2 aminat pronuntatea penttu astizi
20.12.2024, hotirind in aceeasi compunere urmitoarele:

CURTEA,
Deliberind asupra plingerii, constati urmitoarele:

I.Procedura in fata instantei de fond:

Prin Decizia nr. . ~ Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis contestafia formulati de’ . in
contradictoriu cu  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a anulat raportul procedurii, precum si actele subsecvente Iui, Ja loturile 1 §i 3, in pattea ce

ptiveste evaluarea ofertei asocierii
obligind autoritatea contractanti si reevalueze aceasti oferti conform considerentelor deciziei.

IL. Cererile gi apdrdrile partilor:

1.Plangerea:

Impotnva deciziei mai sus mentionate a formulat plangere autoritatea contractanti COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIT RUTIERE SA solicitind admitetea
plangerii i modificarea Deciziei atacate in sensul respingerii contestatiei, ca neintemeiati.

Dupi expunerea contextului litigios, a aritat ci starea de fapt refinuti de Consiliu este contrard
probelor administrate iar argumentele expuse in sustinerea solufiei sunt nelegale.

In primoul rind, retinerea Consiliului, In sensul ci -Autoritatea Contractanti nu ar fi procedat la
revizuitea DUAE in privinta cerintei de calificare referitoare la prezentarea ciftei de afaceri anuale, este
contrari documnetelor achizitiei publicate jn SEAP; in acest sens, a invocate continutul clarificirii din oficiu
ptin cate a fost modificati cerinta referitoare la intervalul pentru care trebuie prezentat cuantumul Cifrei de
afaceri, Rispunsurile consolidate pentru loturile 1 si 3, alituri de anexe, in data de 29.07.2024, publicate in
SEAP la 31.07.2024, modificirile operate si in cadrul DUAE si al Instructiunilor citre Ofertanti (Fisa de
date) din SEAP, prin transmiterea spre pub].tcare in aceeasi zi a Anuni;u.lm de schimbare nr.
precum a clarificirii din oficin generata in mod automat ca urmare a efectuiitii modificirilor. In urma
patcurgerii circuitului informational, in conformitate cu regulile de publicitate si transparenta la nivel
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european §i national, informatile actualizate care contin §i ceringa actualizati privind Cifta de afaceri au
devenit vizibile in SEAP in data de 31.07.2024, anterior termenului limita de depunete a ofertelor, care a
fost data de 22.08.2024.

Mai mult decat atit, inclusiv continutul DUAE a fost actualizat ( dat fiind faptul ci in SEAP/SICAP
nicio modificare efectuati la Anuntul,de Participare si Instructiunile catre Ofertanti cu privire la Cetintele de
calificare nu apare in platforma electronicid nu se efectueazi propriu-zis decat daci in prealabil este modificat
DUAE in SEAP/SICAP) iar ofertantii au avut la dispozitie noul DUAE tevizuit, aspect sustinut de faptul ci
tof1 ceilali ofertanti, in afarii de Contestatoare, au completat inclusiv Cifra de afaceni aferentd anului 2023, in
confotmitate cu Cermta de calificare stabilita de Autoritatea Contractanti.

in fapt modificarea DUAE in SEAP este singura posibilitate tehnici oferiti de SEAP pentru
modificarea ctiteriilor de capacitate economici §i financiari sau a celor de capacitate tehnici §i profesionali.
Consiliul ignorind deplin atét realitatea cat §i argumentele Autorititii Contractante, doar pe motivul ca nu a
regisit un DUAE modificat de tip PDF In SEAP (acesta existand insd In fapt la dispozitia Ofertantilor
pentru 2 fi completat in forma revizuitd, aceasta actiune reprezentand un automatism al modificirii operate
de Autoritatea Contractanti.

in sustinerea afitmatiilor, a adresat o solicitare operatorului SEAP, la 24.12.2024, rispunsul oferit
confirmand inci o data cele afirmate.

Suplimentar, a invocat §i contradictorialitate considerentelor deciziei care, dupi ce retine ci Apuntul
de participate a fost intr-adevir modificat, doud paragrafe mai jos redd anuntul publicat initial, anterior
modificirilor.

Mai mult, Consiliul 2 modificat in mod nelegal Cerinta de calificare referitoare la prezentarea cifrei
de afaceri anuale prin reintetpretarca acesteia sub forma cifrei de afaceri medii anuale, pentru a justifica
argumentul pottivit ciruia cifra de afaceri medie in 2021 si 2022 ar fi suficienti pentru indeplinirea cerintei.
Analizind capacitatea generici a Asocierii de a sustine contractul, in loc si analizeze oferta efectivi depusi
de aceasta si omisiunea de care a dat dovada in modalitatea de Intocmire a propriei oferte, Consiliul a
schimbat obiectul analizel de legalitate.

Imputind comisiei de evaluare ¢i nu a finut seama de informatii dintr-o altd proceduri, Consiliul a
ignorat prevederea legali care obligi comisia de evaluare si analizeze strict informatiile din documentele
depuse de citre ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauzi. Mai mult, prin invocarea dispozitiilor art.
196 si 197 din Legea nr. 98/2016, Consiliul face confuzie intre informatiile ce trebuie cuprinse in DUAE si
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Apreciazi ci modalitatea de evaluare a respectat intrutotul dispozitiile legale, inclusive Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedutile de atribuire a contractelor de achizitie publici /sectoriale care
stabileste foarte clar diferenfa intre inadvertente de fond si cele de formd, doat acestea din urmé putind fi
clarificate prin adresarea unor solicitiri de clarificare. Comisia de evaluate a procedat la analizd inadvertentei
identificate stabilind, cu respectatea dispozitiilor enuntate, cd reprezinti o inadvertenti de fond, care atrage
respingerea ofertei fird posibilitatea de a solicita clarificdri, intrucat DUAE-urile prezentate de asociere nu
confirmi indeplinirea cetintelor minime de calificare formulate de ciitre autoritatea contractanti in
Instructiunile citre ofertanfl.

in consecinti, Decizia CNSC este nelegali si se impune a fi desfiintati.

In drept, a invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, dispozitille H.G. nr. 395/2016.

2. Apiririle intimatei

La data de 21.01.2025 a depus Intimpinare intimata solicitAnd
respingerea plingerii ca neintemeiati.

A sustinut ci CNSC a analizat Contestatia formulatd de subscrisa din perspectiva motivelor reginute
de autotitatea contractanti, verificind legalitatea acestora raportat la (i) toate mformagile din cadrul
formularului DUAE privind cifra de afaceri, (i) informatile detinute de autoritate cu privire la cifra de
afaceri a asociatului (111) d13p021tnle legale incidente privind obligatia autorititii de a
Intreprinde toate demersurile necesare pentru clarificarea ofertelor, (iv) justificarea nivelului citeriului de



calificare al cifrei de afaceri din sttategia de contractare, precum si (v) principiul proportionalititii
reglementat atit in legislatia nationald cit in deciziile CJUE.

Raportandu-se la contextul factual din care rezultd explicit faptul ci autotitatea era in posesia tuturor
informatiilor necesare pentru a verifica capacitatea economici si financiari a ofertantului, misura respingerii
ofertei filnd vidit nelegali si disproportionatd gi, mai mult, In contradictie cu decizille CJUE pottivit cirora
ori de cite orl o autoritate contractanti se afli in situafia de a se limuti cu ptivite la situatia unei ofette,
aparent incompleti sau inexacti, are o obligatic de diligentd sporiti, concordant cu dispozitiile Normelor de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nt. 395/2016, in 'speicial, articolele 134-135, care permit chiar modificit
nesemnificative ale ofertei, pe calea clarificirilor. ,

A aritat cd, In sustinerea contestatiei, a fﬁcut trimitere la formulatul DUAE si nicidecum la
clarificirde publicate de autoritate sau la anun;ul de schimbate sau la notele de subsol, pe care nu le-am
contestat, din contri chiar le-am mentionat in Contestatia formulati.

Consiliul s-a raportat la nivelul cifrei de afaceti solicitat de autotitate concluzionind in mod corect ci
in niciun caz nu se poate retine ci ofertantul nu a indeplinit cetintele de calificate in conditiile in care cifra
de afaceri este cu mult peste “nivelul minim al cifrei de afaceri sohc1tata pnn documentatia de ‘atribuite.

In mod gtesit 4 apreciat autoritatea, cu ocazia evaludrii, ci omisiunea constatati nu poate fi incadrati
in categoria viciilor de formi, in conditiile in care au fost incluse in DUAL informatii privind 3 situatii
financiare care probeazi cu evidenti indeplinitea cerintelor de calificare privind cifra de afaceri, sumele
indicate fiind cu mult peste valorile solicitate prin Fisa de date. Astfel, prin clarificarea acestei situaii s-ar fi
corectat exclusiv anul indicat, respectiv 2023 in loc de 2020 in conditiile in care cifra de afaced era chiar mai
mare decat cifra de afaceri indicati deja in DUAE gi oricum de naturd a indeplini valorile minime impuse de
autoritate. Prin urmare, raportat la informatiile furnizate de Asociere prin formularul DUAE, scopul cetintei,
astfel cum a fost expus in Strategia de contractare, a fost-indeplinit, autoritatea fiind in posesia tuturor
informatiilor necesare pentru a verifica stabilitatea financiaria contestatoarei.

Raportat la practica nationali i CJUL, apreciazi ci autoritatea contractanti a incilcat prevederile
art. 134-135 din HG nr. 395/2016 privind obligatia acesteia de a solicita clarificiri. Solicitarea de clarificiri i
o cvaluare riguroasi a ofertei, ar fi inliturat sanctiunea nelegald a respingetii ofertei ca inacceptabild. Astfel,
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice ar fi trebuit si determine comisia de evaluare si clarifice
aspectele refinute In sustinerea deciziei de respingere a ofertei Asocietii ca inacceptabild, prin solicitarea de
clarificiiri/completiri/limuriri, astfel de demersuri neputind. fi considetate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant i o indeplinire corespunzitoare a atributiilor legale si o verificare detaliati si améinuntiti a oferte,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 134 aIm 1 din HG nrt. 395/2016.

In considerarea argumentelor invocate a solicitat respingerea plingerii §1 mentinerea in consecinti a
Deciziei CNSC ca temeinici §i legali. o

IIL. Considesentele Curtii de Apel Bucuresti asupra plingetii formulate:
Examinind legalitatea deciziei’ contestate, prm prisma sustinerilor partilor si a dispozitiilor
legale aplicabile, Cuttea retine: ‘

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritatea contractanti, a organizat procedura de licitatie deschisi in vederea atribuirii
contractului avind ca obiect "EXECUTIE LUCRARL: LOT 1 — NOD RUTIER AUTOSTRADA A3 KM

i3 () LOT 3 - NOD
{anuntul de participare nr. . tipul procedurii de atribuire fiind licitatie
deschisa on-line. Criteriul de atribuire a fost stabilit "cel mai bun raport calitate-pret”, iatr valoarea estimati a
procedurii este cuptinsi in intervalul .,

Ofertele depuse de a
depus oferte pe lotul 1 5i 3 au fost respinse, ca inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea
98/29016 coroborat cu art.137 alin.2 lith) din HG 395/2016, "ca fiind depuse de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuite sau nu a
completat DUAE 1n conformitate cu cerintele stablllte de autoritatea contractanti". In esentd, s-a retinut ci



asociatul ) a completat DUAE indicand cifrele de afaceti aferente anilor 2020, 2021 si
2022, desi cerinfa, astfel cum a fost clarificati, a vizat cifrele de afaceri aferente anilor 2021, 2022 gi 2023.
Rezultatul procedurii pe loturile 1 $1 3 'a fost contestat de .

-care, fird a nega cele refinute de comisia de evaluate, a
sustinut ci omisiunea completirii cu indicarea cifrei de afaceri aferentd anului 2023 reprezinti o inadvertenti
de formi, ce putea fi usor clatificatd; in plus, a sustinut ¢ informatiile din cadrul documentului DUAE nu
au fost revizuite, existind o discrepanti intre informiatiile din clarificarea citati de autotitate si obligatiile
impuse ptin DUAE. Astfel, iIn DUAE pus la dispozitie ofertantilor nu a fost revizuiti/corectati sectiunea
privind Situafia economici si financiari, fiind solicitate date/informatii prvind anii 2020, 2021, 2022,
autotitatea contractanti limitandu-se exclusiv la inserarea unei note prin care a fost mentionat s1 anul 2023.
Nu in ultimul rand, a sustinut ci autoritatea contractanti era in posesia informatillor omise, acestea fiind
comunicate in cadrul altor proceduri, asa incit evaluarea ofertel sale este nu doar excesivd dar si vidit

disproporfionati.
In solufionarea contestatiei, Consiliul a stabilit, in prealabil, ci starea de fapt refinuti de comisia de
evaluare se confitmi, in sensul ci asociatul a completat DUAE indicand cifrele de

afaceri aferente anilor 2020, 2021 si 2022; cu toate acestea, a stabilit ci incorecta completare a DUAR
provine de la formularul DUAE pus la dispozitie de achizitor, in document fiind mentionaft anii 2020, 2021
si 2022; ci, desi Anunful de participare a fost modificat 1a 29.07.2024, aceastd modificare nu a fost operatd si
in DUAE;

A retinut Consiliul in continuare ci cifrele’ de afaceri, chiar numai pentru anii 2021 si 2022,
demonstreazi ci ofertantul indeplineste criteriului de calificare; raportindu-se ala Strategia de contractate a
concluzionat ci autoritatea contractanti a incilcat prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
retinind si catacterul excesiv al evaluiri de citre comisia de evaluare care nu a luat in considerare
mformap.lle ptivind cifta de afaceri pentru anul 2023 care-i fuseserd comunicate intr-o altd proceduri.

In consecintd, prin decizia plonungata Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurti,
precum sl actele subsecvente, la loturile 1 i 3, obligind autoritatea contractanti la reevaluarea ofertei
asocierii P conform considerentelor.

Criticind decizia pronuntati de Consiliu, autotitatea contractanti a sustinut cd, pe de o parte, starea
de fapt refinuti de Consiliu este infirmati de probele administrate; pe de alti parte, ci dispozifiile legale
incidente au fost gresit aplicate.

Criticile sunt intemeiate. :

Curtea retine, in prealabil, cd motwul excluderti Asocierii contestatoare, respectiv omisiunea
asociatul le 2 completa in DUAE cifta de afaceti aferenti anului 2023, este un aspect
necontestat.

De asemenea, nu se contesti ci, desi In Anuntul de participare publicat la 19.11.2023, cerinta
I11.1.2) Situatia economici gi financiard avea urmitorul continut:

"Cerinta 1 - pentru Lotul 1: Ofertantul trebuie sd demonstreze cd cifra de afaceri anuali totala,
in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022, a fost de minim .

Lei. (..)
¢ Cerinta 1 - pentru Lotul 3: Ofertantal ttebme s demonstreze ci cifra de afaceri anuald totald, in
fiecare dintre exerc1pjle financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022, a fost de minim

Prin clarificarea din oficiu din 29.07.2024, confinutul acestei ceringe a fost modificat astfel:

"III.1.2) Situatia economici si financiari (...)

Cetinga 1: Ceringa 1 - pentru Lotul 3: Ofertantul trebuie si demonstreze ci cifra de afaceri anuald
totald, in fiecare dintre exercifiile financiare aferente anilor 2021, 2022 si 2023, a fost de minim

Cetinta 3: Cerinta 1 - penttu Lotul 1: Ofertantul trebuie si demonstreze ci cifra de afaceti anuali
totald, In ﬁeca.te dintre exercitiile financiare aferente anilor 2021, 2022 si 2023, a fost de minin
Lei" o

Aceasti formi a Anunfului de participare, la data depunerii ofertelor, reiese §i din verificarea SEAP,
in anungul publicat, astfel cum a fost modificat, la sectiunea "III.1.2) Situatia economici si financiari"



existind utmitoarea mentiune: Informatiile afigate in aceastd sectiune sunt cele curente, care trebuie
luate in considerare. Acestea au fost modificaté de autoritatea contractanti in 15.01.2024 11:34,
31.07.2024 13:02. Pentru a consulta valonle anterioare accesati sectiunea CLARIFICARI (Clarificiri
din oficiu).

Inir-adevir, Ia sectiunea” L:ista clatificiti, notificiri si decizi" apare documentul
) | Clarificare Oficiu_Fxata Automata | ' - o
Clatificare_Oficiu_Erata_Automata,_! Tip document: Clarificate din oficiu automata; Data
publicare: 31.07.2024 13:02; Comentariu: Clanficare generata automat ca urmatre a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire. ‘ ‘

In plus aga cumn corect a punctat §1 autoritatéa ‘contractanti, modificirile opetate In SEAP au fost
mentionate §i in cadrul documentului Insttuctiuni citre ofertant, anexd la clarificarea din oficiu automati

din 29.07.2024 (document ‘ :  publicat 1"11 SEAP sub denumirea
Clarificare_Oficiu_FErata_Automata_ -iar modificarea DUAE a fost operati prin Anuntul
de schimbare n Data transmitere spre publicare: 29.07.2024 17:13; Data publicare: 31.07.2024

13:02; Data publicare la JOUE: 31.07.2024;§Numar publicare JOUE: ¢
Tot din SEAP, secgiunea "Listi de fisiere cate compun documentatia de atribuite” reies §i
formularele DUAE modificate tespectiv

o

Mai mult, concluzia este confitmatii si de Rispunsul oferit la 24.12.2024 de operatorul SEAP, la
solicitarea petentei cu referire in concret:la modificitile operate in prezenta proceduri, rispuns in cate se
arati: "In urma verificirilor efectuate am constatat faptul ci afi efectuat modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a criterilor DUAE, in data de 29.07.2024, ora 17:13, fiind generati o clarificare din oficiu
automati, cu publicare in data 31.07.2024, ora 13:02 si anuntul de schimbare nr:

Incepand cu data publiciirii (anuntului de schimbare si clarificitii din oficiu automati) sectiunea a
anungului de participaze a fost martcati (ca fiind modificatd) si informatiile actualizate In desctiere. Ofertangii
au fost notificati automat (prin notificirt de sistem) cu ptivite la publicarea anunfului de
schimbare/clarificirii din oficiu §i in sectiunea Oferta mea (depunere oferta) au avut disponibild, in tab-ul
DUAE, atentionarea atagatd."

Nu in ultimul rind, asa cum a ariitat si petenta, imprejurarea ci toti ceilalti ofertanti, in afara
contestatoatei, au completat DUAE inclusiv cu cifra de afaceri pe anul 2023, nu poate decit si confirme, o
dati in Elus ci ofertantii au avut la dispozitie un DUAE revizuit.

In consecingi, concluzia Consiliului, in sensul ci vina completirii incorecte 2 DUAE de citre
ofertant a fost cauzati, Intr-o oarecare misuri, 51 de inactiunea achizitorului de a nu revizui documentul in
cauzi, este infirmati de informatiile ce teies din continutul documentelor ce compun documentatia de
atribuire, disponibile pe platforma SEAP. ,

Invocarea, in considerente, a dispozitiilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, departe de a-i
sustine pozitia, functioneazi In contta solufiei Consiliului; dispozitiile sunt clare in sensul 2 "In cazul in care
existi discrepante intre informatiile previzute iin DUAE si cele previizute in anunful de
participare/simplificat/de concurs, ptevaleazd informatiile din anunf, DUAE urmind a fi revizuit
cotespunzitor." Prin urmare, Intrucat informatiile din Anuntul de participare astfel cum a fost modificat,
fac teferire Ia exercitiile financiare aferente anilor 2021, 2022 si 2023, si cum acestea prevaleazi celor din
DUAE, era obligatoriu ca evaluarea si aibi In vedere contmutul cerintei din Anuntul de participare, aga cum
corect s-a gl procedat C

A mat retinut Consiliul, in ]usuﬁcarea solutiei, i "ofertantul trebuia si demonstreze, ci pe ultimii
trel ani a inregistrat o cifri de afaceri medie de , lalotul 1, s1 de entru lotul 2"
si cum "cifta de afaceri medie in 2021 si 2022 este .3, chiar daci s-ar considera ci in 2023 cifra
de afaceni ar fi zero, valoarea medie din ultimii 3 ani ar deveni ] , cu mult peste sumele
impuse prin anuntul de participare”. Cele retinute ]usuﬁca in opnia Consiliului, indeplinirea cerintei, s1 fard
indicarea cifrei de afaceri pentru 2023.

Argumentul este eronat Intrucit pleacd de la o mterpretare gresitd a cerintei de calificate.



Cetinta, astfel cum a fost stabilitd, a vizat "cifra de afaceri anuald totald, in fiecare dintre exerciiile
financiate afetente anilor 2021, 2022 si 2023", ceea ce Inseamn, Intr-o interpretare gramaticali corecti, ci
pentru dovedirea cerintel ofertanpl etau tinufi s demostreze ci cifra de afaceri anuald, pentru fiecare an
dintre cei de referinti, se situeazi peste nivelul minim impus. ste, agadar, lipsit de relevanti aspectul refinut
de Consiliu, niciunde i cuprinsul cerintei nefiind indicatd "cifra de afaceri medie".

Mai refine Consiliul ci "Prin modul de analizd, comisia de evaluate a ignorat ctiteriul de calificare
previzut In anuntul de participate, ceea ce inseamni o nerespectare a prevederilor art. 132 alin. (1) din HG
nt. 395/2016™:

Nici acest argument nu poate fi primit; daspozﬂ:ule invocate de Consiliu dispun: "In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, 2 fost previzuti obligatia indeplinirii unor critetii de calificare i selectie
formulate in baza criteriilor previzute la cap. IV sectiunea a 6-a patragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligafia verificitii modului de indeplinite a acestora de citre fiecate ofertant/candidat in parte prin
analizarea con;inutului DUAE"; este exact modalitatea In care a procedat si autoritatea contractanti a
cirei analizd a avut in vedere strict informatiile cuprinse in DUAE-ul completat de ofertant.

In final, s-a imputat autorititii contractante faptul ci "fiind in posesia informatiilor pnvmd cifra de
afaceri pentru anul 2023, dintr-o alti proceduri (fapt recunoscut de achizitor in punctul de vedere)”, nu le-a
luat in considerate, conform att. 197 din Legea nr. 98/2016.

Dispozittile la care s-a ficut trimitere dispun: (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligafi sd prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul si in misura in care autoritatea contractanti are posibilitatea de a obtine
certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din orice stat
membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizidilor publice, un dosar virtual al
societitilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitille art. 196, operatorii economici nu sunt obligai si ptezinte
documente justificative In sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul In care autoritatea contractanti
care a atribuit contractul de achizitte publici sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective.”

Contrar opiniei Consiliului, Curtea constati inaplicabilitatea acestor dispozidi care se referd, in fapt,
la documentele ]ustlﬁcatlve ca dovadi a informatiilor cuprinse in DUAE; or, in spetd, cauza excluderii
ofertantului a constat in lipsa tuturor informatiilor impuse pentru indeplinirea cerintei de calificare. In plus,
omisiunea completirii DUAE cu toate mformag:nle impuse atrage caracterul macceptabﬂ al ofertei, sanctiune
previzutd in mod expres de dispozitille art.137 alin.2 litb) din HG 395/2016. Ptin urmate, completarea de
ciitre autoritate a2 unor informatii expres solicitate §i a ciror omisiune atrage sanctiunea excluderdi, ar fi
constituit o incilcare a principiului tratamentului egal, dar i a obligatiei de transparentd, care constituie
corolarul principiului egalititii de tratament, si are ca scop sd garanteze absenta tiscului de favoritism si de
arbitrar din partea autorititit contractante.

Itelevante, sub aspectul mdep]j.m.ru cetmtelor de calificare sunt §i mentiunile Strategiei de
contractare. :
in ptimul rind, Strategia de contractare nu face parte din documentatia de attibuire, obligatorie
pentru ofertanti gi autotitatea contractantd, fiind doar un document suport ce documenteazi deciziile din
etapa de planificare/pregitite a achizitiei.

in al doilea rind, desi este real ci ptin strategia de contractare se arati explicit ci interesul
achizitorului este de selecta un ofertant care are suficientd stabilitate financiari, obiectul analizei in prezenta
spetd nu a privit capacitatea genericd a contestatoarei de a sustine contractual, ci oferta efectivi depusi de
aceasta §i omisiunea de cate a dat dovadi in modalitatea de Intocmire a propriei oferte.

In consecinti, decizia Consiliului este nélegals, niciunul dintre argumentele retinute nefiind de naturi
a invalida modalitatea de evaluate a autorititii contractante.

In continuare, trebuie analizati si apitarea contestatoarei, la care Consiliol nu a rispuns, si care
sustine, in esentd, ci omisiunea completirii cu indicarea ciftei de afaceti aferenti anului 2023 reprezinti o
mnadvertentd de formd, ce putea fi usor clarificatil.



Prealabil, Curtea constati ci justificarea comunicati de autoritatea contractanti rispunde s1 acestet
critici. ‘
in motivarea respingerii achizitoarea a precizat urmitoarele: "Comisia de evaluare a constatat faptul
cd In cazul de fati ca urmare a completirii DUAE de citre Asocierea
... fird indicarea valorii cifrei de afaceri pentru anul 2023, asa cum a fost
solicitati prin documentatia de atribuire, nu este indeplinit criteriul de calificare privind capacitatea
economici si financiari. P :

Astfel, daci Comisia de evaluare ar fi procedatla acceptarea depunerii prin intermediul unui eventual
rispuns la o clarificare adresati de Comisia de evaluate, a DUAE-ului revizuit pentru situatia economici si
financiara, s-ar fi creat un avantaj evident in seama Asocierii dvs., intrucit nu ag respectat prevederile
exprese ale Instructiunilor citre Ofértanti si prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice, in
detrimentul tuturor celotlali ofertﬂhi,:i participanti la prezenta proceduti, care au inteles si furnizeze
totalitatea informatiilor cerute prin ‘documentdtia de atribuire si stabilite prn prevederile legale incidente
citate mai sus, situatie care ar conduce in mod automat la incilcarea principiului tratamentului egal previzut
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cit si la incilcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Totodatd, Comisia de evaluare a retinut faptul ci din prevederile art. 132 din HG 395/2016 rezulti
ci verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare se realizeazd ptin analizarea conginutului
DUAE. Avind in vedere obligatiile legale de verificare previzute in sarcina Comisiei, precum si modul in
care sunt realizate aceste verificiitd, conform art. 132 - ptin analizarea informatiilor DUAE, Comisia de
evaluare a luat act de faptul ¢4 prin necompletarea séctiunii "Criteriile de selectie” - pct. B "Capacitatea
econotici §i financiari” - Cetinga de calificare referitoare la cifrele de afaceri aferente anilor 2021, 2022 sl
2023, nu se confirmi indeplinirea respectivei cerinte de calificare.

Totodati, Comisia de evaluare, din analiza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 a
constatat din nou ci Legiuitorul a previzut si reglementat exptes ca motiv de excludere, atat situatia in care
nu este indeplinit unul dintre ctiteriile de calificare cit si situatia in care ofertantul nu completeazi DUAE, in
conformitate cu cetintele stabilite de autoritatea contractanti.

Or, ptin raportare la situatia constatati,de Comisia de evaluare, in corelare cu prevederile legale
incidente si cu prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, reiese faptul ci in speta de fatd devin
incidente ambele teze ale art. 137 alin. (2) lit. b), intrucit oferta Asocierii dvs., prin informatiile prezentate in
DUAE, nu demonstreazi ci indeplineste cerinfa. de calificare referitoare la capacitatea economicd si
financiari, tocmai pentru ci nu afi completat DUAE de la momentul depunerii ofertei, in conformitate cu
cerintele stabilite de Autoritatea Contractanti si nici nu a existat veeun document din oferta initiald din care
si rezulte informatii privind Cifra de afaceri aferenti anului 2023."

Curtea constati legalitatea modalititii de evaluare, in conditiile in care este dincolo de otice dubiu cii
autoritatea contractanti a impus in satcina ofertantilor obligatia de a demonstra situatia economici si
financiard prin completarea DUAE cu informatii privind indeplinirea cerintei, indicind, in mod transparent,
cifra de afaceri totali anuali, inclusiv pentru anul 2023;

Corelativ acestei obligatii a ofertantilor, autoritdfii contractante ii revenea obligatia de a verifica
respectatea acestei cerinte; constatind ci in DUAE depus lipsesc anumite informatit si apreciind, in mod
corect, ci acceptarea unui DUAE tevizuit pentru sifuatia economicd si financiari ar fi creat un avantaj
evident In seama Asocierii, a concluzionat ci deficientele de completatre a rubticilor din formularul DUAE
nu pot fi remediate pe calea clatificirilor, aplicAnd, in consecinti, sanctiunea previzuti de lege.

Aprecierea comisiei de evaluare este sustinuti de disporzitiile art.2 gi art.209 din Legea 98/2016,
art.60, 123, 132 si 134 din HG 395/2016, Notificarea privind utilizarea DUAE emisi de ANAP.

Desi aceleagi dispozitii sunt invocate si de,contestatoare in sustinerea demersului sfu in fata
Consiliului, interpretatea dati acestora este eronati;

Prin Notificarea privind utilizarea DUAE, emisi de ANAP, dupi ce se stabileste ci autoritatea
contractantd va asigura generarea DUAE, cu marcares corespunzitoate a cAmpurilor din formular care sunt
in corespondenti cu ceringele de calificare/selectie, dar si informarea operatotilor economici in legituri cu
obligativitatea depunetii DUAE odati cu oferta, | sub safncfiunea respingerii acestela din urmi ca
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inacceptabild, se stabilegte diferenta dintre inadvertentele de formd, in rapott cu cate existi posibilitatea de a
solicita clarificiri, si cele de fond, care nu pot fi clatificate, astfel:

"{n etapa de analizi a continutului DUAE, potiinterveni urmitoatele situafii:

a) inadvertente de formd ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atit ale
ofertantului/candidatului, cAt si ale subcontractantului/terfului sustinitor, in raport cu care existd
posibilitatea de a solicita clarificiri; :

b) inadvertente de fond, respectiv etori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu existd
posibilitatea de a solicita clarificin". :

Se remarcs, Inci de la inceput, ci inadvertentele de formi se referd la "informatiile cuprinse in
DUAE";

In continuare, se precizeazi:

" a) Posibilitatea de a solicita clatificiti cu privire la DUAE atagat ofertei/ candidaturii

In conformitate cu ptevederile art. 209 alin. (1) din Legea nt 08/2016, autoritatea/entitatea
contractanti are dreptul de a solicita clarificiri/ completiri in scopul Bimuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de formd apirute in completarea DUAE de citre ofertanti/ candidati,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificid, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte preciziri existente la nivelul aceluiagi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/terf
sustinitor/ asociat". :

Reiese foarte clar din cele precizate ci "inadvertentele de forma" reprezinti neconcordante intre
informatiile deja prezentate, sitnatie in care este permisi clarificatea, numai daci informatiile prezentate in
rispunsul Ia clarificiri sunt sustinute de cele deja existente la nivelul DUAE depus in termen.

Spre deosebire de aceastd situatie, inadvertentele de fond sunt omisiuni, cu privire la care nu existd
posibilitatea de a solicita clarificiti.

Aceasti interpretare este sustinuti si de dispozitiile art.209 din Legea 98/2016:

(1)In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatotii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanti ate
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidagllor clarificiri i, dupd caz, completiri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitirilor de patticipate, cu respectarea
principiilor tratamentului egal i transparentet.

(2)Autotitatea contractanti nu are dreptul ca ptin clarificirile/ completirile solicitate si determine
aparitia unwi avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Se observi, intr-o interptetare logici si gramaticald, ¢4, desi la alin.1 dispozitiile enuntate stabilesc
dreptul autotititii de a solicita ofertantilor clarificir ale informatiilor prezentate, atunci cind acestea sunt
incomplete sau eronate, ori completiri ale documentelor, de asemenea, prezentate, atunci cand acestea nu
au fost depuse integral, la alin.2 stabilesc expres ci aceste clarificiri/completiri nu pot si determine un
avantaj evident; o _

Tn acelasi sens sunt §i dispozitiile art.134 din HG 395/2016 care se referi la "clarificini formale sau
de completare”, fiind evident ci sunt acceptate doat rispunsuti de aceeasi naturi. Aceleasi dispozitii, Ia
alin.7, permit modificarea ofertei doat in situatia unor vicii de formd definite ca "acele eroti sau omisiuni din
cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
conginutul altor informatii existente inifial in alte documente prezentate de ofertant sau a ciror
corectare/completare are rol de clagficate sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalfi participanti la. procedura de atribuie”.

In raport de aceste dispouitii, corect a concluzionat comisia de evaluare ci omisiunea completirii
DUAE cu informatiile expres solicitate, in termenul stabilit pentru depunerea ofertelos, nu se incadreaz in
categotia "vicillor de formi", in condiiile in care niciunde in cuptinsul DUAE depus nu este precizat
indicatorul in discutie (cifra de afaceri anuali totali aferenti anulwi 2023) iar informatiile oferite prin
vispunsul la o eventuali clatificare ar fi Inliturat aceasti omisiune, modificind oferta, si nu atr fi
cornpletat/ clarificat informatii deja prezentate. ‘

Asadar, interpretarea corecti a dispozitiilor legale invocate nu poate sustine pozitia contestatoare.



A mai sustinut contestatoarea ci aptecierea aut'oritﬁ';ii este consecinta unui formalism excesiv;

Desi corecti observatia, Curtea constati ci formalismul excesiv al aprecieril a fost impus, pe de o
patte, de legislatia in materia achizitiilor publice, care implici anumite tigor; pe de alti parte, de chiar
prevederile documentatiei de atribuire in cate autoritatea a stabilit in mod clat, precis §i neechivoc anumite
cerinte, limitAndu-gi astfel exercitarea propriei puteti de apreciere;

Documentatia de atribuire necontestati ‘este obligatorie, in toate elementele ei, atit pentru operatotii
economici participanti la proceduta de atribuire ct §i pentru autotitate; asa incat, impune opetatotilor
patticipanti s3 fi urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 —
ofertantul depune oferta elaborati in conformitate cu informatiile §i cetinfele previzute in documentele
achizitiel, ptecum si art. 123 alin. (1) din nofmele aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr. 395/2016 —
ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuite. Prin depunerea
ofertelor la proceduri, se presupune ci ofertantii si-au insusit documentatia de atribuite firi rezetve, ceea ce
inseamni ci nu li se poate scuza nicio abatere de Ia prgfsérip;iile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Corelativ, §i autotitatea contractanti este obligati si-gi respecte propriile reguli si, raportat la
obiectivul general constind in prevenirea si sanctionarea incilcirii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publici, autoritatea contractants este obligatd si analizeze ofettele participantilor la proceduri in
raport de cerintele minime de patticipare necontestate, sanctionind nefndeplinitea acestora.

Juusprudenta CJUE este constanti in aceasti directie;

In Cauza Cartiera del’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44 se retine
"Astfel, pe de o parte, principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si dispuni de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implics, asadar, ca aceste oferte si fie supuse aceloragi conditii pentru tofl
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparend are ca scop si garanteze absenta riscului de favoritism si
de atbitrar din partea autoritifii contractante. Aceasta implici formularea tuturor conditiilor i modalititilor
procedutii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rind, s3 permiti tuturor ofertantilor informati in mod tezonabil si obisnuit de diligents
sd le inteleagi continutul exact si si le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rind, si permitd autorititi
contractante si verifice efectiv daci ofertele prezentate de ofertan{i corespund critetiilor care guverneazi
contractul in cauzi (2 se vedea In acest sens Hotirirea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111)", : .

Curtea subliniazi inci odati faptul ci, la punctul 39 din Hotirdrea ptonuntati in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ci: "Astfel, conform unei jutisprudente constante a Curtii, in temeful articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de 2 respecta cu strictete criteriile pe care ea
Insisi le-a stabilit (2 se vedea in special Fotirirea din 10 octombrie . 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctal 40, si Hotirirea din 6 « noiembrie 2014, Carficra del’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" jar la punctul 42 din aceeasi hotirire a reiterat ci "astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotirite, autotitatea contractant are obligatia de a respecta cu strictete
critetiile pe care ea Insisi le-a stabilit” si a precizat ci "aceasti considerafie este cu atit mai importanti cu cit
miza este excluderea din procedurs”. L

Agadar, respectarea cu strictete a propriilor reguli este impusd tocmai pentru asigurarea principiilor
tratamentulw egal si nediscriminirii. :

Or, in spetd, modalitatea de evaluare a respectat aceste principii.

In ceea ce priveste ctitica referitoare la incilcarea principiilor achizifiilor publice, Curtea constati ci
contestatoarea s-a limitat la enungarea lor, fird insi a ardita in concret modalitatez in care au fost incilcate,
pentru a fi posibild cenzura instantei.

In plus, Curtea constati ci principiul proportionalititii a fost respectat intrucit misura adoptati, de
excludetre a ofertantului din proceduri, motivat de faptul ¢i nu a ficut dovada cerintei de calificare, este
impusi de legislatia in materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanti a respectat principiul transparentei deoarece toati
documentatia de atribuire care a stat la baza desfiguritii procedurii a fost adusi Ja cunostinta ofertantilor
ptin intermediul SEAP, nefiind contestati,

Pentru argumentele prezentate, constatind caracterul fondat al crificilor formulate de petenti,



Curtea va admite plingerea §i va modifica decizia Consiliului, in sensul ci va tespinge contestatia, ca
neintemeiati.

in consecinti, vor fi mentinute actele intocmite de autoritatea contractanti, respectiv Raportul
procedurii nr. 9/14387/18.11.2024 (lotul 1) i nr (lotul 3), precum i adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si toate actele subsecvente.

PEl\ITRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite plangerea formulati de petenta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA-CNAIR SA, cu sediul in

sottiva Decizier nr.. " pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictotiu cu intimata ST TooTTmTmTTTT T
, cu sediul in ' o " mansardi si modifici decizia
Consiliului, in sensul ci respinge contestatia, ca neintemeiati.
Definitivi.
Pronuntati azi, rin punetea solutiei la dispozitia pirtilor de grefa instantei.
Pregedinte Judecitor Judecitor
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