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Nr. inreg. 308/20.06.2023

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (,,CNSC”)
Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti,
fax: 0213104642; email: office@cnsc.ro

Cdtre: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. (,,CNAIR")
B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Romania
email: laura.axente@andnet.ro; office@andnet.ro;

registratura.cnair@andnet.ro;

Referitor la: Procedura de atribuire a contractului “Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000", -
Anunt de participare: CN1011825 din 06.06.2019

Obiect Contestatie pentru obligarea CNAIR la semnarea contractului de
achizitie publica

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, Contestatoarea:

Asocierea ,Impresa Pizzarotti & C. S.p.A. — Retter Projectmanagement S.R.L.”
(,Asocierea” sau ,Ofertantul castigator”) formata din: (i) Liderul de asociere -
Societatea , Impresa Pizzarotti & C.” - S.p.A., persoana juridica italiand, cu sediul in
Parma, Via Anna Maria Adorni 1, Italia, cod postal 43121, telefon 0039.0521.2021,
fax 0039.0521.207.461, Cod fiscal si numar de inscriere la Registrul Comertului din
Parma 01755470158, Numar registru economico-administrativ PR-43991, cont
bancar nr. IT18 RO10 0512 7000 0000 0001 123 deschis la Banca Nazionale Del
Lavoro S.p.A., reprezentatda de domnul Emanuele CHIASTRA, in calitate de
imputernicit, si (ii) Asociatul - Societatea ,Retter Projectmanagement” - S.R.L.,
persoand juridica romana, cu sediul in Comuna Selimbar, Sat Selimbar, strada
Octavian Goga nr. 4, judetul Sibiu, Romania, inregistrata la Registrul Comertului din
Sibiu sub nr. J32/379/2006, CUI RO 18490576, cont bancar nr. RO18 RZBR 0000
0600 0774 9011 deschis la Raiffeisen Bank, legal reprezentata de domnul Guido
RETTER, in calitate de administrator,
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reprezentata conventional (Anexa 1)! in prezentul litigiu de si avdnd domiciliu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la:

Societatea de avocati ,RATIU & RATIU” —S.P.A.R.L., cu sediul profesional si adresa
de corespondenta in Bucuresti, bulevardul Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6,
sector 1, cod postal 012015, telefon: 021.230.01.71, fax: 021.230.01.75, email:

s@ratiu.ro, prin Monica Ratiu, Avocat partener — Dratiu.ro,
Radu Cernov, Avocat Partener —1| ratiu.ro, Gheorghe Nastase, Avocat
Partener - '@ratiu.ro, si Luchiana Melcea, Avocat -
[— " @ratiu.ro

n contradictoriu cu Parata:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE — S.A.
(,CNAIR” sau ,Autoritatea Contractantd”), cu sediul social in Bucuresti, bulevardul
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, cod postal 010873, Romania, nregistrata la
Registrul Comertului din Romania sub nr. J40/552/2004, cod unic de inregistrare
RO 16054368, avand cont bancar IBAN: RO67 RNCB 0082 0080 9408 0001 deschis
la BCR Bucuresti-Sucursala Unirea, telefon: 021.264.32.00, fax: 021.312.09.84,
email: office@andnet.ro si dirgen@andnet.ro, legal reprezentatda de domnul
Cristian Pistol, In calitate de Director General,

in temeiul dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare (,Legea 101/2016"), formuldm prezenta:

CONTESTATIE

prin care va solicitam:

A. cu titlu prealabil, s dispuneti, prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea urgenta a procedurii de atribuire a Contractului de lucréri
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - km 2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”, pana la
solutionarea pe fond a prezentei Contestatii; iar

B. pe fond, s& constatati, prin raportare la art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
nulitatea absolutd a actului juridic intitulat ,Acord de Intelegere al Pdrtilor -
Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - 52+770 - Lot 1: Km 2+500 - Km 20+000 - Conditie
Rezolutorie”, impus de Autoritatea Contractd spre semnare de cdtre Ofertantul

! Anexa 1 — Delegatie avocatiald
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castigdtor ca o conditie prealabild pentru semnarea contractului de achizitie
publica si, pe cale de consecinta, sé dispuneti lipsirea acestui Acord de orice efecte
juridice; si

sa obligati CNAIR, prin raportare la art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, la semnarea Contractului de lucrari , Proiectare si Executie Autostrada
de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km
2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”, in termen de 7 zile calendaristice de la
comunicarea Deciziei CNSC din prezenta cauza; si

sa dispuneti obligarea CNAIR, prin raportare la art.26 alin.(9) din Legea
nr.101/2016, la plata cheltuielilor suportate de Asociere ocazionate de pregatirea,
initierea si solutionarea prezentului litigiu;

motivele dezvoltate Tn continuare.

SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, la data de 06.06.2019, a fost publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1011825 pentru procedura de atribuire , Proiectare si Executie Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km
2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000” (Anexa 2).

Prin Raportul procedurii nr. 9/4271/22.03.2023 (,,Raportul procedurii”), CNAIR, in
calitatea sa de autoritate contractanta, a stabilit inter alia ca (ii) oferta depusa de
Intrakat Societe Anonyme Technical and Energy Projects (,Intrakat”) este
inacceptabild si (ii) a declarat castigatoare oferta depusa de Asociere (Anexa 3).

Raportul procedurii a fost contestat atat de Intrakat, cat si de Asociere in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,CNSC”), iar, prin Decizia nr.
1091/C4/889,900/12.05.2023 (,,Decizia CNSC") (Anexa 4), CNSC:

(i) arespins ca nefondate ambele contestatii

(ii) a mentinut Raportul procedurii.

Tn considerarea obligatiei instituite de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificat prin OG nr. 3/2021, raportat la faptul ca (i) CNSC a respins
ambele contestatii formulate si a mentinut Raportul procedurii, iar (ii) obligatia
CNAIR, in calitate de autoritate contractantd, de a semna contractul de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigdtor prin Raportul procedurii s-a consolidat si
trebuie adusa la indeplinire de buna-voie, la data de 18.05.2023, CNAIR a solicitat
Asocierii (Anexa 5) documentele necesare in vederea semnarii contractului de
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achizitie publica, iar Asocierea a incadrcat in SICAP documentatia integrald necesard
in vederea semnarii contractului (Anexa 6).

intrucat documentele furnizate de Asociere au fost considerate conforme de catre
Autoritatea contractantd, la data de 09.06.2023, CNAIR transmis Ofertantului
castigator Acordul contractual al contractului de achizitie publica care urma sa fie
semnat (Anexa 7).

Tn aceeasi zi de 09.06.2023, CNAIR a invitat telefonic Asocierea sd se prezinte la
sediul sdu luni, 12.06.2023, pentru semnarea contractului de achizitie publica: i.e.
Contractul de lucrari , Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km 2+770, Lot 1: km 2+500
- km 20+000” (,Contractul”).

Desi Asocierea a dat curs prompt solicitarii CNAIR si s-a prezentat in vederea
semnarii Contractului, Contractul nu a putut fi semnat de Asociere, intrucat CNAIR
a conditionat semnarea Contractului de semnarea concomitentd a actului juridic
intitulat ,Acord de Tntelegere al Partilor - Proiectare si Executie Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 -
52+770 - Lot 1: Km 2+500 - Km 20+000 - Conditie Rezolutorie” (,,Acordul privind
conditia rezolutorie”) (Anexa 8), Acord care nu a fost cuprins, in prealabil, in
documentatia de atribuire a Contractului si care era menit sd invalideze Contractul
in ipoteza in care instantele de judecata ar constata ulterior, fie In solutionarea
plangerii formulate de Asociere si Intrakat impotriva Deciziei CNSC in fata Curtii de
Apel Bucuresti (Anexa 9), fie in solutionarea altor cai extraordinare de atac, cd
Raportul procedurii este netemeinic si nelegal.

Ulterior, in conditiile in care Asocierea a refuzat semnarea Acordului privind
conditia rezolutorie, desi nu a existat niciun motiv legal de amanare, CNAIR nu a
mai invitat Asocierea la semnarea Contractului, cel mai probabil pentru ca
Autoritatea contractanta asteaptd sa se solutioneze plangerile care fac obiectul
Dosarelor civile nr. 3589/2/2023 si 3598/2/2023, pentru care s-a stabilit termen
de judecata in data de 21.06.2023 (Anexa 10).

Asadar, desi, la acest moment, (i) Asocierea, in calitate de Ofertant castigator, a
furnizat Tn mod complet si corect toate documentele si informatiile necesare
pentru incheierea Contractului solicitate de Autoritatea Contractanta, iar, (ii)
CNAIR, are, in conformitate cu art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 are obligatia
legald de a semna Contractul fird intlrziere, in mod vadit nelegal, CNAIR
tergiverseaza semnarea Contractului pana la solutionarea plangerilor care fac
obiectul Dosarelor civile nr. 3589/2/2023 si 3598/2/2023, fapt care prejudiciaza in
mod grav drepturile Asocierii decurgand din calitatea de Ofertant castigator validat
prin Decizia CNSC.
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CEREREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII ESTE INTEMEIATA

Potrivit dispozitiilor articolului 22 alin. (1) din Legea 101/2016:

,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de
atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd,
pdnd la solutionarea contestatiei.”

In ceea ce priveste cazul bine justificat, invederam CNSC ca Asocierea urmareste
inldturarea caracterului profund ilegal al refuzului Autoritdtii contractante de a
semna Contractul cu Ofertantul castigdtor in forma acestuia publicatd prin
documentatia de atribuire, impunand in mod nelegal incheierea Acordului privind
conditia rezolutorie, document care nu a fost inclus in documentatia de atribuire
si conditionand semnarea Contractului de semnarea prealabild a acestui Acord.

Prin refuzul abuziv al Autoritdtii Contractante de semnare a Contractului in
conformitate cu obligatia stabilitd prin art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 se
creeazd premisele ca, dupd o eventuald decizie a Curtii de apel ce invalideaza
Decizia CNSC, CNAIR sa continue comportamentul abuziv de ignorare a obligatiei
legale mentionate prin realizarea unor demersuri de reevaluare si de prelungire
artificiald a procedurii de atribuire, dincolo de ceea ce este imperativ reglementat
prin obligatia instituitd odaté cu intrarea in vigoare a OG nr. 3/2021 de modificare
a legislatiei achizitiilor publice.

Continuarea procedurii, astfel cum a fost initiatd, este prejudiciabild, nu doar
pentru Asociere, ci si pentru interesul public prioritar, asa cum este acesta protejat
prin dispozitile normative mentionate anterior interesul public impunand
suspendarea procedurii pana la edificarea asupra aspectelor descrise mai jos.

Astfel, masura suspendarii este justificatd, avand caracter de protectie atat a
interesului public general, protejat prin instituirea in sarcina autoritatii a unei
obligatii legale de finalizare a procedurii, cat si interesul particular al Asocierii, care
se vede pusa in situatia de a pierde beneficiul demararii implementarii Contractului
de achizitie publica in conditiile ce fusesera impuse de lege, ca urmare a unui abuz
al Autoritatii contractante.

Tn ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta consta in intarzierea ilegald a
demararii implementarii contractului de achizitie publica, in conditiile in care OG
nr. 3/2021 a fost adoptat cu intentia clara a legiuitorului delegat de a urgenta
realizarea proiectelor majore de infrastructura si absorbtia fondurilor europene,
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stabilind obligatia autoritatii de a semna contractul imediat dupd decizia favorabila
a CNSC privind rezultatul procedurii, mentionand in mod expres cd nu se mai
asteapta finalizarea ciclului de litigii prin hotdrare definitiva.

Astfel, in médsura in care contestatia nu va fi solutionatd pana la adoptarea unei
hotarari definitive in ciclul de litigii precedent, in lipsa suspendadrii procedurii, nu
se va mai realiza semnarea contractului in conditiile legii, autoritatea contractanta
putdnd s continue comportamentul abuziv prin acte de refacere a evaluarii si de
prelungire artificiald a unei proceduri ce ar fi trebuit sa fie deja incheiate.

Tn consecintd, pentru toate argumentele care preced, apreciem ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile privind cazul bine justificat si incidenta unei pagube iminente
instituite de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicitam
CNSC suspendarea urgentd a procedurii de atribuire a Contractului de lucrari
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - km 2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”, pana
la solutionarea pe fond a prezentei Contestatii.

ACORDUL PRIVIND CONDITIA REZOLUTORIE ESTE ILEGAL

Fortarea Asocierii la semnarea Acordului privind conditia rezolutorie pentru ca
CNAIR s3 semneze Contractul, desi semnarea Contractului reprezintd o obligatie
legald a acestei autoritati contractante reprezintd NU numai un abuz al CNAIR, ci si
o incdlcare flagrant3 a legislatiei imperative in materia achizitiilor publice.

n viziunea CNAIR, semnarea acestui Acord este necesara pentru a proteja aceasta
Autoritate contractantd in conditiile in care Raportul procedurii ar fi invalidat de
instantele de judecatd dupa semnarea Contract, caz in care, in lipsa Acordului,
CNAIR ar trebui sa continue neconditionat relatia contractuald cu Asocierea pe
baza Contractului, iar, separat, CNAIR ar trebui sa compenseze celdlalt ofertant
pentru faptul ca nu-i mai poate atribui Contractul.

Tn altd ordine de idei, CNAIR a gasit oportun sa forteze Asocierea ca, pentru a
accepta semnarea Contractului, sd semneze in paralel Acordul asa incat, in ipoteza
in care celdlalt ofertant ar avea ulterior céstig de cauza, CNAIR sd inceteze
Contractul cu Asocierea, fara vreun cost pentru CNAIR, iar, ulterior, sa atribuie
acelasi Contract citre celdlalt ofertant pentru a bloca orice compensatii pe care le-
ar clama acest din urma ofertant.

Abordarea CNAIR este abuzivd si nelegald, deoarece incalca flagrant art. 9 alin.(4)
din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

-6/13-



(23)

(24)

RATIU & RATIU

Societate de avocati

(continuare)

Autoritatea contractantd are obligatia sd incheie contractul cu ofertantul
declarat cdstigdtor, ulterior pronuntdrii unei solutii de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire de cdtre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, chiar dacd impotriva respectivei decizii a fost
introdusd calea de atac a pldngerii si cauza nu a fost solutionatd in mod
definitiv si, in orice caz, numai dupd expirarea termenului legal de asteptare
prevdzut la art. 59 alin. (1).”

Din interpretarea juridicad a textului legal sus-citat, rezultd cd, din moment ce, in
urma solutionarii contestatiilor, CNSC a mentinut valid Raportul procedurii prin
care CNAIR a declarat Asocierea drept castigatoare a Contractului, CNAIR trebuia
s incheie Contractul cu Asocierea, fard niciun fel de conditionare si NU s impunad
Asocierii acceptarea concomitentd a unei conditii rezolutorii neprevazuta de
documentatia de atribuire si care contrazice dispozitiile imperative ale legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Dacd, ipotetic, dupa semnarea Contractului, celdlalt ofertant ar avea castig de
cauza in fata instantelor de judecatd, acest fapt nu va putea determina invalidarea
Contractului, ci are drept unicd consecinta obligarea CNAIR la plata unor
compensatii Tn limitele prevazute de dispozitiile art. 53 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 conform caruia:

,In cazul in care se solicitd plata de despdgubiri pentru repararea
prejudiciului reprezentdnd cheltuieli de elaborare a ofertei si de participare
la procedura de atribuire, persoana vatdmatd trebuie sd facd dovada
prejudiciului, a incdlcdrii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile,
precum si a faptului cd ar fi avut o sansd reald de a cdstiga contractul, iar
aceasta a fost compromisd ca urmare a incdlcdrii respective. Intinderea
reparatiei prejudiciului incercat este limitatd la valoarea cheltuielilor de
elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire.”

Asadar, nu exista nicio ratiune pentru obligarea Asocierii la semnarea Acordului,
iar aceastd conduitd abuzivd a CNAIR anuleazd efectul vizat de legiuitor prin
adoptarea variantei in vigoare a textului art. 9 alin.(4) din Legea nr. 101/2016 care
are drept scop NU impiedicarea semnarii Contractului si nici mpovararea
Ofertantului castigator (prin asumarea in afara cadrului legal a pierderii oricdror
costuri pe care le-a avansat in vederea executdrii obiectului Contractului), ci
accelerarea semnarii contractelor de achizitie publica, chiar cu riscul achitarii de
ctre autorititile contractante a unor despagubiri minimale Tn ipoteza in care
ulterior semnarii contractelor instantele de judecata ar invalida solutia CNSC.
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Semnarea neconditionatd a contractului de achizitie publicd dupa validarea
raportului procedurii de catre CNSC si inainte de solutionarea plangerii de catre
Curtea de Apel este confirmatd neechivoc de Nota de fundamentare a OG nr.
3/2021 (Anexa 11) unde se arata inter alia ca:

LAvdnd in vedere necesitatea adoptdrii unor mdsuri urgente pentru
perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in caz contrar
existdnd riscul diminudrii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv
a fondurilor europene, consecinta cea mai gravd in acest caz reprezentdnd-
o amdnarea/intdrzierea implementdrii unor proiecte de investitii majore

(-]

Avénd in vedere cd existenta litigiilor in materia achizitiilor publice este un
factor constant de intdrziere a graficului de implementare a proiectelor
finantate din fonduri europene (...)

Prezenta ordonantd are ca obiectiv simplificarea, reducerea termenelor de
derulare a procesului de achizitie publicd precum si accelerarea atribuirii
contractelor de achizitie publicd. {...)

Modificarea Legii nr. 101/2016 (...), in sensul instituirii obligatiei semndrii
contractului cu ofertantul declarat cdstigdtor al procedurii, dupd adoptarea
deciziei CNSC.

Modlificarea legislativé vizeazd eficientizarea procesului de achizitie publicd
si derularea investitiilor in graficul estimat, permitdnd semnarea
contractului cu ofertantul declarat cdstigdtor dupd pronuntarea deciziei
CNSC/hotdrdrii judecdtoresti in primd instantd, fard a mai astepta
eventuala solutionare in instantd a pldngerii/recursului.”

Aceleasi argumente se regésesc si in Expunerea de motive a Legii nr. 291/2022
pentru aprobarea OG nr. 3/2021 (Anexa 12), expunere de motive care evidentiaza
nevoia accelerdrii procedurilor de semnare a contractelor de achizitie publica in
vederea implementarii Planului National de Redresare si Rezilienta al Romaniei
(,PNRR”).

De asemenea, obligativitatea adoptarii unei reglementarii exprese cu privire la
semnarea neconditionatd a contractului de achizitie publicd dupa emiterea de
catre CNSC a unei decizii de validare a raportului procedurii prin care s-a declarat
castigdtorul procedurii de atribuire este confirmata expres si de catre Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice (,ANAP”) care precizeaza pe pagina sa de
internet (Anexa 13) cd existd o cerinta expresa in acest sens in PNRR, jalon specific
a carui indeplinire a fost anuntata public de catre ANAP.
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Asadar, raportat la considerentele sus-mentionate, se releva ca riscul ca o instanta
de judecaté si invalideze raportul procedurii confirmat de CNSC trebuie suportat
exclusiv de autoritatea contractantd si NU de ofertantul castigator, deoarece
acestuia din urm3 nu i se poate atribui nicio culpd pentru invalidarea raportului

procedurii.

n realitate, obligarea Asocierii de cdtre CNSC sa suporte consecintele invalidarii de
cétre instanta de judecatd a raportului procedurii de atribuire confirmat de catre
CNSC nu numai cé incalca drepturile legitim dobandite de Asociere, ci constituie o
veritabild fraud3 la lege, astfel cum a fost definitd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 1386/2014 (Anexa 14), deoarece, cu buna stiintd, CNAIR
impune semnarea Acordului, desi acest acord inseamna o deturnare nepermisa a
sensului art. 9 alin.(4) din Legea nr. 101/2016.

Tn concluzie, pentru toate considerentele sus-mentionate, se releva ca Acordul
impus de CNAIR incalcd flagrant legislatia achizitiilor publice si deturneaza voit
sensul vizat de legiuitor la art. 9 alin.(4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
Asocierea solicitd CNSC sa constate c& Acordul privind conditia rezolutorie este
lovit de nulitate absolutd si, pe cale de consecintd, sa dispuna lipsirea de orice
efecte juridice a acestui act nelegal.

CNAIR TREBUIE SA SEMNEZE CONTRACTUL IMEDIAT SI FARA VREO CONDITIONARE

Tn conformitate cu dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, finalizarea procedurii
de atribuire se realizeaza, fie prin incheierea contractului de achizitie publica, fie
prin anularea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, daca procedura se finalizeaza prin
incheierea contractului de achizitie publicd, se intocmeste raportul procedurii de
atribuire, iar, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd
informeaz3 fiecare ofertant cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

in spetd, din moment ce nu a existat niciun motiv de anulare, procedura de
atribuire se finalizeaza cu incheierea Contractului, iar informarea subscrisei privind
calitatea sa de céstigdtor al procedurii de atribuire s-a realizat prin Comunicarea
privind rezultatul procedurii inregistratd sub nr. 92/27960/22.03.2023 (Anexa 15),
precum prin Raportul procedurii.

Tn momentul in care subscrisa a receptionat de la CNAIR corespondenta privind
calitatea sa de castigator al procedurii de atribuire, s-a produs din punct de vedere
juridic acordul de vointe al partilor cu privire la incheierea contractului de achizitie
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publicd, chiar daca acest contract nu este formal semnat, deoarece, prin
desemnarea ofertantului castigator, inseamnd cd autoritatea contractanta (i) a
constatat cd oferta subscrisei indeplineste deplin cerintele documentatiei de
atribuire si (ii) a acceptat neconditionat aceastd oferta.

Tn continuare, raportat la faptul c& Asocierea a furnizat CNAIR toate documentele
si informatiile necesare in vederea semnarii Contractului si s-a conformat solicitarii
telefonice de a se prezenta la sediul CNAIR pentru semnarea Contractului, rezulta
in mod neechivoc ca acordul de vointe al partilor s-a consolidat.

Mai mult, dat fiind cd, prin Decizia CNSC, calitatea de Ofertant castigator a Asocierii
s-a consolidat, CNAIR trebuia sa dea curs imediat obligatiei legale de a semna
Contractul, prevazute art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, fara a conditiona
semnarea acestuia de semnarea concomitentd a Acordului privind conditia
rezolutorie si fara a astepta solutionarea de cdtre Curtea de Apel Bucuresti a
plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC.

Textul legal sus-mentionat consacrd neechivoc cd este obligatorie incheierea
contractul de achizitie publicd, farad intarziere si fara a astepta solutionarea unei
eventuale plingeri Tmpotriva deciziei CNSC, ceea ce demonstreaza cd este
irelevantd inclusiv ipoteza in care raportul procedurii (inclusiv in ceea ce priveste
ofertantul castigator) ar fi invalidat.

Practic, prin adoptarea dispozitiei legale sus-mentionate, scopul legiuitorului a fost
acela de a evita prelungirea disproportionata a formalitatilor de semnare a
contractelor de achizitie publicd, chiar si in situatiile in care ulterior s-ar invalida
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertantul castigator, cu
consecinta obligdrii autoritatii contractante la plata unor compensatii cdtre
ofertantul a carui plangere a fost admisa.

Astfel, se relevd cd legiuitorul roman da prevalentd imperativului semndrii cu
celeritate a contractelor de achizitie publica (i) pentru a crea premisele realizarii
rapide a obiectivelor investitionale care formeaza obiectul acestor contracte i,
dupa caz, (ii) pentru accesarea in timp util a fondurilor nerambursabile alocate, iar
acest fapt este confirmat expres prin Nota de fundamentare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/2021 prin care s-a introdus textul in vigoare al art. 9 alin.(4) din
Legea nr. 101/2016 (Anexa 11).

Intarzierea de citre CNAIR a semnarii Contractului pentru ca plangerile Tmpotriva
Deciziei CNSC sa fie solutionate, nu numai ca este contrara textului imperativ al
art.9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, dar este si inutild, deoarece, chiar dacd, in
urma solutiondrii plangerii fmpotriva Deciziei CNSC, se anuleaza Raportul
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procedurii, acest fapt nu va mai putea avea niciun efect asupra calitatii de
castigdtor a Asocierii desemnat ca atare prin Raportul procedurii, deoarece, din
punct de vedere al conditiilor de fond, Contractul trebuie considerat ncheiat la
momentul la care CNAIR a invitat Asocierea si semneze Contractul, jar Asocierea
5-a prezentat pentru semnare.

Tn alt3 ordine de idei, din moment ce, prin Decizia CNSC, Raportul procedurii a fost
mentinut integral, raportat la dispozitiile imperative ale art. 9 alin. (4) din Legea
nr.101/2016, chiar invalidarea ulterioard de citre Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarele civile nr. 3589/2/2023 si 3598/2/2023 a Raportului procedurii nu mai
poate afecta obligatia CNAIR de semnare a Contractului cu Asocierea.

De altfel, mentinerea obligatiei Autoritatii contractante de semnare a Contractului
cu Ofertantul castigator desemnat initial si validat de CNSC nu numai ¢ d valenta
deplind cerintei imperative de la art. 9 alin. (4) din Legea nr.101/2016, dar este
perfect concordanta si cu dispozitiile art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 care
indreptdteste ofertantul a cdrui plangere a fost admis3 s3 obtind despagubiri
pentru cheltuielile de elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire.

Raportat la aceste considerente, apreciem ca fiind nelegald NU numai conduita
Autoritatii contractante de tergiversare a semndrii Contractului pana la
solutionarea plangerilor impotriva Deciziei CNSC, dar si orice masurs de reevaluare
a ofertelor dispusd de instanta de judecatd in urma solution3rii plangerii motivat
de faptul c3, pdna la acel moment, nu s-a semnat Contractul, intrucat, intr-o atare
situatie, sunt lipsite de efecte dispozitiile imperative ale art. 9 alin. (4) din Legea
nr.101/2016, ceea ce, in mod evident, este contrar principiului fundamental de
interpretare juridicd statuat de art. 1268 alin. (3) din Codul civil conform cireia
interpretarea se face fn sensul in care se pot produce efecte juridice iar nu in acela
in care nu ar putea produce niciunul,

in spetd, desi (i) Asocierea a fost desemnat} Ofertant cdstigator prin Raportul
procedurii de atribuire, (ii) CNSC a mentinut valid Raportul procedurii si implicit
desemnarea Asocierii drept Ofertant castigator, (iii) Asocierea a furnizat prompt,
corect si complet toate documentele si informatiile solicitate de CNAIR, iar (iv)
Asocierea s-a prezentat in vederea semnérii Contractului, CNAIR in mod abuziv si
nelegal a incercat, in primd fazd, s& oblige Asocierea s3 incheie concomitent cu
Contractul Acordul privind conditia rezolutorie, iar, ulterior, in conditiile refuzului
Asocierii de a semna Acordul privind conditia rezolutorie, a tergiversat incheierea
Contractului pentru a astepta hotérarea Curtii de Apel Bucuresti Tn solutionarea
plangerilor impotriva Deciziei CNSC.
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(45) Asadar, aceastda conduitd nelegald a CNAIR vatdma grav drepturile legitim
dobandite de Asociere prin desemnarea sa prin Raportul procedurii validat prin
Decizia CNSC drept Ofertant castigator, motiv pentru care Asocierea solicita CNSC
s3 constate caracterul abuziv al conduitei CNAIR si, pe care de consecintd, sa
dispuna, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 obligarea
CNAIR la incheierea contractului de achizitie publicd in termen de maxim 7 zile de
la comunicarea deciziei sale.

% 3k sk k kR ok

Tn concluzie, pentru toate considerentele care preced, va solicitdm ca, prin decizia pe care
o veti pronunta sa dispuneti admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

A. cu titlu prealabil, s& dispuneti, prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea urgentd a procedurii de atribuire a Contractului de lucrari
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - km 2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”, pana la
solutionarea pe fond a prezentei Contestatii; iar

B. pe fond, s& constatati, prin raportare la art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
nulitatea absolutd a actului juridic intitulat ,Acord de Intelegere al Pdrtilor -
Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - 52+770 - Lot 1: Km 2+500 - Km 20+000 - Conditie
Rezolutorie”, impus de Autoritatea Contracta spre semnare de cdtre Ofertantul
castigdtor ca o _conditie prealabild pentru semnarea contractului de achizitie
publicd si, pe cale de consecinta, sa dispuneti lipsirea acestui Acord de orice efecte
juridice; si

C. s& obligati CNAIR, prin raportare la art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, la semnarea Contractului de lucrari , Proiectare si Executie Autostrada
de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km
2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”, in termen de 7 zile calendaristice de la
comunicarea Deciziei CNSC din prezenta cauza; si

D. s& dispuneti obligarea CNAIR, prin raportare la art.26 alin.(9) din Legea
nr.101/2016, la plata cheltuielilor suportate de Asociere ocazionate de pregatirea,
initierea si solutionarea prezentului litigiu.

e ok sk ok ok

In drept, invocam dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si orice alte
dispozitii legale incidente.

Sub aspect probatoriu, solicitim aprobarea probei cu inscrisuri, precum si a oricaror alte
mijloace de proba care ar putea deveni incidente Tn urma dezbaterilor.
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Tn final, atasam prezentei Contestatii urmatoarele inscrisuri:

>
»

Y

vV V V V V

Anexa 1 — Delegatia avocatiald

Anexa 2 — Anuntul de participare nr. CN1011825 pentru procedura de atribuire
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 04000 - km 2+770, Lot 1: km 24500 - km 20+000”

Anexa 3 — Raportul procedurii nr. 9/4271/22.03.2023
Anexa 4 — Decizia CNSC nr. 1091/C4/889,900/12.05.2023

Anexa 5 — Solicitarea CNAIR pentru depunerea catre Asociere a documentelor
necesare incheierii Contractului

Anexa 6 — Dovada furnizarii de catre Asociere a documentelor solicitate de CNAIR

Anexa 7 — Acordul Contractual al Contractului de lucrari ,Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord
km 0+000 - km 2+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000”

Anexa 8 — Acord de ntelegere al Partilor - Proiectare si Executie Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 -
52+770 - Lot 1: Km 2+500 - Km 20+000 - Conditie Rezolutorie

Anexa 9 — Plangerile Impotriva Deciziei CNSC nr. 1091/C4/889,900/ 12.05.2023

Anexa 10 — Extras de pe portalul instantelor de judecatd privind termenul de
solutionare a plangerilor impotriva Deciziei CNSC

Anexa 11 — Nota de fundamentare a OG nr. 3/2021
Anexa 12 — Expunerea de motive a Legii nr. 291/2022
Anexa 13 — Extras de pe pagina de internet a ANAP
Anexa 14 — Decizia ICCJ nr. 1386/2014

Anexa 15 — Comunicarea CNAIR privind rezultatul procedurii de atribuire

Cu aleasd consideratie,

Asocierea ,Impresa Pizzarotti & C. S.p.A. — Rett rojectmanagement S.R.L.”
reprezentatd de Societatea de avocati /Ratiu & Ratiu” —S.P.AR.L.
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